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1. Si (li mostra come hi questionn sia posta male sulla base della 
giustificazione politica o su quella della teorica del fine nei 
delitti contro 1' onore o sulT ecce/Jone di buona fede o sull'ele- 
mento soggettivo in generale. — 2. La si pone sulla base del- 
l' art. 49 n. 1 codice penale. 



1. La questione della così detta immunità parlamentare- 
amministrativa appartiene al novero di quelle che, o per 
male inteso senso superstizioso di libertà o per inconscia ri- 
produzione e ripetizione di idee forse mai seriamente pen- 
sate, hanno deviato dal punto di vista più vero in cui do- 
vevano considerarsi ; vogliamo dire il punto di vista giuri- 
dico. E d' altronde non poche ne lievi intromissioni, oltre 
che di elementi estranei alla ragione g^iuridica, anche di 
criteri erronei per ciò che riflette i limiti di determinate 
funzioni amministrative, hanno impedita la lucida visione 
dei principii regolatori delT argomento. 

La democratizzazione delle funzioni pubbliche necessa- 
riamente porta una distribuzione di esse sopra persone le 
quali per educazione sono tuttora impreparate o per qua- 
lità intellettuali sono spesso deficienti a certi compiti di 
ragione sociale. E di qui V aumentare di discussioni meno 
che obbiettive e corrette nelle pubbliche assemblee e la ne- 
cessità di richiamare la repressione di manifestazioni, che 
ledono 1' altrui onore, ad imim juris. 

Uno degli equivoci da cui si è spesso irretiti, quasi 
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sempre anzi, nel discutere di questa tesi, è il partire dal 
principio della immunità della tribuna parlamentare, onde 
e in Italia e fuori si discorre dell' articolo, ohe sotto forma 
diversa, è compreso già in tutte le Carte Costituzionali, per 
cui non sono sindacabili i rappresentanti del potere legisla- 
tivo " per ragione delle opinioni da loro emesse e dei voti 
dati nelle Camere „ (cosi 1' art. 51 del nostro Statuto). Ma, 
per rimanere con quest' ultimo, è poi esattamente esso in- 
teso nella sua lettera e nel suo spirito da coloro che vor- 
rebbero trarne una immunità per tutte le escandescenze le- 
sive dell' onore o della riputazione altrui ? Noi compren- 
diamo, ed è in ciò lo spirito costituzionale della legge, che 
il governo rappresentativo non può dirsi tale se non sino 
a che ed in quanto la libertà della tribuna e la inviolabi- 
lità dei rappresentanti della nazione siano assolutamente 
assicurati ; ma non consentiamo che conseguenza legittima 
di tali prinoipii deva essere la sovraindicata e sconfinata 
immunità. 

Non è dunque per noi punto di partenza a regolare la 
risoluzione della nostra tesi 1' art. 51 dello Statuto. Ne lo 
sono gli art. 274 e 277 della legge comunale e provinciale 
(testo unico) i quali stabiliscono in ciascun consigliere il 
diritto di votare, di motivare il voto e di far constare sen- 
z' altro a verbale dei motivi del voto, per concludere che se così 
ogni consigliere ha diritto di fare, facendolo non reca ingiuria 
ad alcuno, che la libertà di parola e di voto così è garantita 
dalle leggi e che le misure repressive offenderebbero la li- 
bertà, che è del resto, misura e freno a sé stessa. È evi- 
dente, per il giurista che non si lasci trascinare da pre- 
concetti estranei alla ragione giuridica, che questo ragionare 
è per lo meno inconcludente là dove non sia assurdo. La 
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libertà sana le piaghe che essa fa ? Può darsi (e non ne 
discutiamo noi qui) nel campo politico, ma quando dallo 
esercizio della libfti'tà derivino lesioni di un determinato 
bene giuridico, sarebbe non solamente corrompere il co- 
stume sociale, ma offendere V eterna esigenza del diritto 
l* applicare quella formola. 

Così conviene anzitutto eliminare argomenti che diremo 
di carattere politico ; e la difficoltà, come si vede, non è 
grave, tanto essi sono di scarso valore. 

Ma la questione potrà risolversi partendo da criteri es- 
senzialmente soggettivi, come, se non in via esclusiva, ac- 
cennerebbe anche una nuova sentenza della Corte Suprema, 
(sentenza '20 giugno 1901 rie. Castiglione, La Temi XXVI, 
n. 34, pag. 597). Neppure. Ma ci conviene spiegarci. La fun- 
zione dell' elemento intenzionale^ non occorre dirlo, è par- 
ticolarmente intensa in materia di reati contro l' onore, 
specie quando si tratti di lesioni arrecate a questo supremo 
diritto della personalità morale umana nelF impeto degli 
affetti ; ma non ò tutto. Anzi è erronea e non sarà mai 
abbastanza combattuta la così detta teorica del fine. Si dice 
dunque con un argomentare seducente per la sua appari- 
scente semplicità : Il consigliere comunale, come qualunque 
altro pubblico amministratore del resto, che ingiuri o dif- 
fami taluno neir atto che discorre di cose amministrative e 
col nobile fine di avvantaggiare la cosa pubblica, se pur 
trascenda nella espressione della sua critica o del suo sin- 
dacato, ò fatto salvo dal fine ! Press' a poco come i burloni 
di carnovale che non devono essere arguiti di scortesia se 
coperti dalla maschera trattano tutti quanti incontrano con 
la massima confidenza del tu .'... à 

Ma questa così detta teorica del fine non è poi dl^5rme 
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affatto una novità. E, sotto il manto positivista, chi ha cre- 
duto di fare una scoperta e chi di sostenerne la divulga- 
zione, ha peccato o di plagio o di ignoranza e rinverdito 
dottrine metafisiche !... In fatti gli scolastici prima hanno 
discorso e del finiat operis e del finis operanti^ per stabilire 
la moralità dell' azione. Così, essi risolvevano la vecchia 
questione dicendo che se un tale prende la roba altrui per 
arricchire (fimn operÌH) o per fare la carità (finis operanti^) 
commette egualmente cosa illecita perchè il fine dell' ope- 
rante non la rende lecita ; e V arricchire a danno d' altri 
è illecito. Lo stesso Aquinate in persona (v. Roure, Con- 
ce pt io hs de la morale chez nos conteniporainSy Paris 1900), 
trattò ai suoi tempi la questicme dell' atto umano in rap- 
porto al fine e la decise avvertendo che esso atto deriva la 
sua principale moralità dalla convenienza dell' oggetto al 
quale tende. Ma che cosa si deve intendere, egli diceva, 
per oggetto di un atto umanQ y L' atto umano, per ciò 
stesso che è volontario, contiene un doppio elemento: uno 
interno, V intenzione ; uno esterno, V esecuzione. Ciascuno 
di questi elementi o di questi aspetti può avere il suo og- 
getto proprio (p. es. V azione del ladro che ruba per darsi 
air intemperanza, 1' azione del ricco che fa V elemosina per 
ottenere riputazione di uomo generoso, e noi aggiungiamo 
r azione di chi offenda V onore altrui protestando o magari 
anche dimostrando di avere avuto in mira il bene pubblico). 
Rigorosamente ai conserva il nome di oggetto al termine 
al quale ca finire V elemento esterno, perchè V atto umano 
fende a quello come per sua naturale inclinazione. Cosi per 
se atesso il furto tende ad arricchire il ladro : per aè atessa 
l'elemosina solleva il povero. Il termine dell'elemento in- 
^*MJJo, ciò a cui l'azione viene indirizzata dall'operante, si 
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chiamerà per ciò piuttosto fine. U atto umano, secondo che 
questi due elementi coincidono o sono distinti, ò suscettibile 
di una sola o di duplice convenienza o disformità, oppure 
di convenienza e disformità, di bontà o di malìzia^ secondo 
r aspetto sotto il quale si considera. Cosi V Aquinate ri- 
gettava le morali puramente materiali^ a cui conducono an- 
che oggi le teorie positivistiche : è morale ciò che è nel 
fatto utile sia all' individuo, sia alla specie. Ed egualmente 
rigettava tutte le morali formali^ e di tal specie fu molti 
secoli dopo di lui la morale p. es. di Kant, che derivava 
tutta la moralità dall' intenzione : opera moralmente chi 
agisce sotto V ispirazione di un bene da compiere, la ma- 
teria r oggetto poco importa. 

La breve digressione può sembrare, ma non è, inutile. 
Noi non vogliamo fare della filosofia morale; ma dimostrare 
come la teorica del fine sia molto vecchia e altrettanto 
aprioristica, e disilludere, se ci riesce, quelli che han plau- 
dito, come fosse una novità scientifica positivista, alla ri- 
produzione di antichissime dispute metafisiche. Ognun vede 
che trasportando senza molta fatica nel campo giuridico le 
conclusioni delle etiche formali si riesce alla strombazzata 
teorica del fine, la quale, del resto, il nostro più grande 
penalista moderno, Francesco Carrara, ha in più scritti 
magistralmente combattuta distinguendo Y obbiettività ideolo- 
gica dalla giuridica. 

Ma conviene ritornare al punto di vista giuridico. La 
giuridicità o antigiuridicità di un atto non deriva dalF in- 
tenzione considerata come fine dell' atto medesimo, ma de- 
riva piuttosto dair oggetto a cui V atto tende e dal fine a 
cui la volontà dell' operante lo indirizza. Onde non è pie- 
paniente giuridico un atto se non è pienamente conforme 
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sotto questo doppio aspetto. Colui che rappresenta un pub- 
blico ufficio e neir esercitarlo offenda V altrui diritto allo 
onore per ciò che abbia dunque, o dica di avere avuto, un 
fine sociale^ non potrà essere salvo dalla repressione penale. 
Il fine, come il Cauraha ha insegnato, può ricercarsi quando 
rappresenti un elemento necessario costitutivo di un deter- 
minato specifico delitto, ossia quando assuma una funzione 
^lyzionale in quanto conduca a considerazioni che determi- 
nano la speciale essenzialità del titolo criminoso, o quando 
sia -quello di evitare un danno imminente e non reparabile 
così che si possa giustificare il mezzo. Diversamente no ; e 
mai. Se cosi non fosse ogni delinquente potrebbe a suo 
agio crearsi un fine sociale, etico, religioso, o che vogliasi 
dire, e, purché non sia illecito in sé, il legislatore dovrebbe 
menargli buona la sua discolpa e il giudice riconoscerla!... 
Abbiamo avuto occasione ancora di discorrere delle idee 
nostre per ciò che riflette il dolo e la sua prova. Corrono 
dei pregiudizi su tale proposito ; la stessa sentenza 20 giu- 
gno 1901 della Corte Suprema avverte che la formola do- 
ItiH re ìnest può combattersi in ordine all' elemento inten- 
zionale ; e in questi termini siamo d' accordo perchè non 
sempre il fatto tiene della sostanzialità subbiettiva del reato; 
ma d' altronde il fatto è indizio e talvolta prova di dolo. 
In materia di ingiuria senza dubbio occorre , la indagine 
intenzionale, ma altrettanto é certo che quando V autore di 
essa sia compos sul ed abbia avuta coscienza delle conse- 
guenze pregiudizievoli, che possono derivare alla persona 
colpita, r elemento morale è già caratterizzato. La inten- 
zione di attribuire un fatto determinato a una persona e 
tale da offenderne 1' onore o la riputazione o da esporla 
^lY odio disprezzo pubblico o quella di offenderne con 
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parole Y onore, la riputazione o il decoro, convergente con 
la volontà di esporre il fatto o la parola o di divulgarli, 
concretano V elemento intenzionale 

Ma chi rappresenta una funzione pubblica e nelF eser- 
citarla offende l' onore di un terzo credendo di compiere 
una funzione sociale è in buona fede, e la buona fede 
discrimina in questa specie di reati !. Sotto questa nuova 
forma, che non muta la sostanza dell'indagine del fine, si . 
è voluto sostenere la impunità in questo di che discorriamo, 
come in altri casi di ingiuria. Ma che cosa poi è questa 
buona fede in materia di delitti contro V onore ? La si vuole 
intendere come una ragionevole opinione di potere impune- 
mente colpire il diritto dell' altrui morale integrità o come 
un sentimento di legittimità dell' azione cui ci si dispone ? 
Sotto ambedue i significati essa è da rigettare perchè evi- 
dentemente ò antigiuridica la pretesa di una ragionevole 
opinione di ledere il diritto dell' onore altrui ed altrettanto 
è contraddittoria ai fini della tutela giuridica la discrimi- 
nazione a base di un sentimento di legittimità nel compiere 
un simile fatto ingiusto. Il putativo può equivalere al reale 
quanto si rivolga al materiale su cui si costituisce una de- 
terminata figura delittuosa così da potere escludere l' ag- 
gressione ad un determinato diritto, come sarebbe p. es., di 
quello di proprietà, che sopra una cosa determinata può an- 
che appartenere a più d' uno, e così da escludere il furto 
se si provi che chi si impossessò della cosa altrui ragione- 
volmente poteva ritenerla propria. Egualmente il putativo 
può equivalere al reale in fatto di scusanti o di mero ca- 
rattere soggettivo in cui 1' apprezzamento o le condizioni 
individuali abbiano parte principalissima, come sarebbe nel 
misurare il pericolo in casi di legittima difesa o di nece^- 
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sita. Mai quel principio potrà valére per escludere impune- 
mente per opinion nostra il diritto che non può essere che 
di uno, come il diritto alF onore, idealità astratta che si 
concreta e personifica in ciascun individuo. Parlare dunque 
di buona fede nel diflfamare o ingiuriare è altrettanto per 
se ed in massima assurdo giuridicamente come lo è parlare 
di ricerca del fine, tanto che i due principii possono dirsi 
a questo proposito equipollenti. Ne V uno ne l'altro possono 
dunque porsi a base di una immunità parlamentare in fatto 
di ingiurie. 

* * 

2. Dopo questa semplice demolizione, studiamoci dunque 
di ricostruire qualche cosa, non disconoscendo però che si 
tratta dì materialrersatile e che di caso in caso può presentare 
novità di condizioni, che richiedano anche più o meno rigide 
soluzioni. Ma il compito del giurista non è dogmatico. Anche 
la scienza penale procede per approssimazione. Bisogna rin- 
tracciare un principio regolatore il men possibile incerto od 
infido. Due scrittori nostri recenti ebbero suir argomento ad 
esporre considerazioni meritevoli di qualche attenzione. Il 
Florian {Reati contro U onore § 210 e segg.), che ha il torto 
di lasciarsi sedurre dalle dottrine di moralità formale, pur 
protestandosi positivista, non crede applicabile la immunità 
parlamentare ai discorsi tenuti nei consigli comunali e pro- 
vinciali perchè siamo in materia di eccezione non estensi- 
bile, ma vuole però che ci si intenda cum grano salis per 
non rendere illusoria la funzione, onde egli non reputa in- 
criminabile r offesa air onore se richiesta dall' argomento ; 
trova in fondo ingiusto che la immunità non sia legislativa- 
mente sancita ; e segue quanto alle applicazioni, la teoria 
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puramente soggettiva. Il Frola {Delle ingiurie e (ìiffamazioni^ 
ediz. 3.^ pag. 80) non crede estensibile in modo assoluto la 
immunità parlamentare all' operato dei membri delle minori 
assemblee amministrative, cioè provinciali e comunali ; so- 
stiene che non può ammettersi libertà neir abuso e che vi 
sìa reato ogni qualvolta ciò che si dice non sia cosi con- 
naturale coir argomento della discussione da esserne una 
necessaria dipendenza. Fin qui nulla di regolatore ; molto 
di generico. Non bisogna che noi dimentichiamo quanto al 
principio di questo breve scritto abbiamo sostenuto in rela- 
zione alla disposizione della nostra Carta Costituzionale (art. 51) 
considerata nel suo spirito oltre che nella lettera. Questa via 
dunque deve essere abbandonata non solo, ma 1' accennare 
ad abusi da una parte o al non rendere illusoria la fun- 
zione dall' altra, è ancora, se non ci inganniamo, troppo vago 
e inconcreto e niente giuridico. 

L' articolo 579 del codice penale sardo sanciva che il 
disposto degli articoli riflettenti le diffamazioni e le ingiurie 
non fosse applicabile ai fatti dei quali la legge autorizza la 
pubblicità, ne a quelli che V autore della imputazione aveva 
obbligo per ragione delle proprie funzioni o del proprio 
dovere di rivelare o di reprimere. Il codice attuale, a di- 
versità d' altri codici, non riprodusse tale disposizione. Di- 
mostreremo con ciò che segue che fece bene e che provvide 
egualmente perchè intese a regolare anzi tutto con sanzioni 
di indole generale applicabili ad ogni figura delittuosa la 
imputabilità dettando sanzioni particolari o specifiche sola- 
mente allora che se ne presentava la necessità assoluta. È 
ovvio, come il Pessina {Codice pefuile II, §§ 61 e 64) ha 
spiegato, che nei casi in cui la legge permette o ingiunge 
r esternazione del proprio convincimento suU' operare altrui, 
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manca il reato di ingiuria così ohe non la commetta il ma- 
gistrato il quale nelle sue parole scrìtte od orali imputa 
fatti determinati, né il testimone che faccia altrettanto. E lo 
stesso eh. Maestro {Eletn. II, pag. 124) osserva che in que- 
sta materia di immunità non è questione di dolo, ma di 
inesistenza del reato nel suo lato obbiettivo. 

Discutendosi in Francia 1' art. 41 della legge 29 luglio 
1881 sulla libertà della stampa, il quale articolo dispone 
che non danno luogo ad azione alcuna i discorsi tenuti nel 
seno delle due Camere, e i rapporti stampati ed ogni altra 
pubblicazione fatta per ordine delle Camere stesse ; il rela- 
tore Pelletan domandava se convenisse estendere la im- 
munità ed applicarla ai membri dei consigli generali e dei 
consigli municipali, e soggiungeva che la Commissione aveva 
pensato che ie deliberazioni di un consiglio generale o mu- 
nicipale dovevano restare sotto l' impero del diritto comune 
e potevano dare luogo ad una procedura per diffamazione. 
In questo senso la giurisprudenza francese è andata asso- 
dandosi risolvendo anche vecchie questioni di conflitti fra 
autorità amministrativa e giudiziaria dipendenti da organiz- 
zazione delle loro attribuzioni diverse dalla nostra. Pure in 
Francia altro membro della Commissione, il Demòle, per 
decidere la questione se il consigliere generale o munici- 
pale avesse ecceduto i limiti della sua funzione compiendo 
una diffamazione, proponeva che la decisione fosse rimessa 
al tribunale dei conflitti, dietro la preliminare eccezione che 
fosse fatta dalla parte imputata del carattere amministrativo 
del suo operato, sospendendosi frattanto la causa penale per 
diffamazione o la domanda di danni-interessi, e che il detto 
tribunale dovesse rimettere la causa alla giurisdizione ordi- 
naria ove trovasse infondata V eccezione. Ognun vede come 
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questo provvedimento avrebbe complicata la risoluzione della 
controversia, e perciò il Pellktan medesimo rispondeva che 
né era conveniente investire il tribunale dei conflitti di una 
questione spesso insignificante di diffamazione o di ingiuria, 
né era opportuno assoggettare la parte querelante ad una pro- 
cedura lontana e dispendiosa così da poterla parificare ad 
una reale immuni tà, di modo che la (commissione aveva prefe- 
rito di lasciare al giudice ordinano la cura di decidere ciò 
che potrà, a seconda dei casi, costituire un fatto diffama- 
torio meno. 

Non occorre creare giudizi speciali ne aggrovigliare 
l' azione penale neir ingranaggio di giurisdizioni diverse. 
L' art. 49 del codice penale italiano dispone che non e 
punibile colui che ha commesso il fatto per disposizione 
della legge. Noi crediamo che in questo articolo siavi quanto 
basta per salvaguardare V esercizio della funzione pubblica 
di censura^ la libertà della funzione pubblica e della pub- 
blica tribuna e ad un tempo l' onore dei cittadini. E ci 
sembra pure che la risoluzione della controversia possa tutta 
per ciò essere trasportata nel campo obbiettivo, che per sua 
natura, se non toglie rende senza dubbio piii semplici e 
meno mutabili le risoluzioni. Si tratta di colpire V aito dif- 
famatorio e non 1' atto amministrativo. 

Hanno i pubblici amministratori più che diritto dovere 
di sindacare V operato degli organi della pubblica ammini- 
strazione, di vigilare T andamento degli uffici e servizi am- 
ministrativi, di sorvegliare la condotta dei funzionari, a cui 
si affida il movimento del meccanismo amministrativo, in 
tutto ciò che rifiette la esecuzione del loro compito ed ha 
riferimento con il medesimo, e non escludiamo che possano 
anche sindacare pubblicamente Y operato di persone le quali 



Digitized by 



Google 



"ii^»^^ 



14 

abbiano conchiusi o stiano per concludere negozi giuridici 
con la pubblica amministrazione. Che se tale dovere esiste, 
è chiaro che è un dovere legale perchè sono le stesse leggi 
che impongono di esercitarlo. Esso è insito nella funzione 
pubblica e ne rappresenta il contenuto. Se no, non la si 
potrebbe utilmente esercitare. Onde tutto ciò che detti pub- 
blici amministratori compiono nell' àmbito dell' atto ammini- 
strativo, compiono per disposizione della legge o autorizzati 
dalla legge. Mantenendosi in quest' àmbito dunque non esiste 
reato. Così si porrà il giudice la questione e vedrà se con- 
corrano gli estremi per la non imputabilità ; vedrà se vi 
sia convergenza reale, non supposta o putativa tra og- 
gettività fine e mezzi. E così ponendola non occorre 
né anche considerare V articolo 394 del codice penale 
che autorizza la prova della verità dei fatti diffamatori se 
la persona offesa sia un pubblico ufBziale, sia perchè po- 
trebbe anche venire offeso chi pubblico uffiziale non fosse, 
sia perchè resterebbe sprovvisto di legittima esenzione da 
pena il caso di semplice ingiuria. 

Se non ci inganniamo, con la eliminazione di ogni que- 
stione puramente soggettiva e prevalentemente etica, non 
solamente si riesce ad una risoluzione più rigorosamente 
giuridica, ma essa ad un tempo si semplifica, e si rende 
positiva riducendosi a stabilire con apprezzamento, misto di 
fatto e di diritto, se siasi compiuto un affo amministrativo 
secondo la disposizione delle leggi amministrative ; e questo 
non già nella intenzione o nel fine dell' agente, ma nella 
sua obbiettività giuridico-amministrativa. 

La causa giustificativa dell' art. 49 della quale noi par- 
liamo non esclude pienezza di coscienza e di volontà. Coi 
dilettanti non discutiamo. Parliamo ai giuristi. Se son giu- 
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risti, ingannano sé medesimi coloro che in materia di dif- 
famazioni od ingiurie imputate a consiglieri comunali o pro- 
vinciali in generale a pubblici amministratori profferite in 
assemblee pubbliche deliberanti vengono a dire che manca 
la intenzione ! Ma la intenzione di che ? Di ingiuriare ? 
Essa è pienissima. Manca la coscienza e intenzione di ledere 
r onore o la riputazione altrui ? Ma la coscienza di lederli 
è altrettanto piena, e la intenzione le si accompagna in 
quanto l' operato corrisponde normalmente al voluto e al 
pensato. Mancano invece la coscienza ed intenzione di ledere 
un diritto ? Certamente. Queste mancano. Ma mancano non 
perchè ci sia un fine sociale che Y agente si propone, non 
perchè non si leda effettivamente un diritto, ma perchè se 
r atto è amministrativo e si compie come esplicazione di 
un dovere giuridico (disposizione di legge o autorizzazione 
della legge) a quel diritto che si lede per la ragion dei 
contrari non è concessa protezione con sanzione penale, 
perchè non lo si lede nel senso giuridico. È inutile che ci 
fermiamo a stabilire la ragion d' essere dell' art. 49 n. 1 
prima parte del codice penale, perchè così esciremmo dai 
limiti naturali di questi appunti, e chi legge la conosce. 

Noi siamo ben lontani dal volere negare importanza alla 
ricerca dell' animo di chi diffama od ingiuria, la qual ri- 
cerca escludendo moventi egoistici o personali può sola- 
• mente influire sulla misura della pena ; ma siamo altret- 
tanto persuasi che se fu versatile V ingegno dei giuristi 
neir escogitare distinzioni di animi diversi, non meno in- 
dustre fu quello dei diffamatori nello snaturarli allo scopo 
di accomodarli non già alle esigenze della tutela giuridica, 
ma agli interessi della propria difesa, non senza produrre 
errori e deviazioni anche nella pratica giurisprudenza. E 
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così r animus ronsulendi o Y animus defendendi (inteso alla 
difesa della cosa pubblica) possono essere espressioni sog- 
gettive accettabili purché questi animi non siano campati 
sulla semplice afFermazione delF agente o sulla sua credenza 
individuale, ma si appoggino ai fatti e alle disposizioni 
delle leggi e da quelli e da queste traggano vita e signi- 
ficato. Nulla ha da temere dalle idee nostre la libertà e 
nulla la onestà dei pubblici amministratori, perchè la prima 
non ha valore sociale se non si associa al rispetto del diritto 
e della legge ; e la seconda, non è sacrificata mai dalla 
legge, e, nell' orbita delle sue disposizioni, può avere piena 
esplicazione. 
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